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Pravni vvhodnoceni poZadavku Spolecenstvi pro dum Rezidence Jeseniova 50, Praha.

Zadani:

Utelem tohoto dokumentu je pravni vyhodnoceni vyzvy Spolegenstvi vlastnikii pro dim
Rezidence Jeseniova 50, Praha (dale jen ,;spolecenstvi®), ktera je oznacena jako predzalobni
ve smyslu § 142a obcCanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb., z hlediska opravnénosti
pozadavku spoleCenstvi k upusténi od obtéZovani obyvatel domu koufem a zipachem
pochazejicim z grilovaciho stanovisté umisténého v parku Parukarka.

Posouzeni namitek spolecenstvi:

Namitky spolecenstvi 1ze rozlisit na takove, které¢ sméfuji proti provozu grilovaciho stanovisté
a takové, kter¢ smeéfuji proti nezadoucim efektim spojenych s provozem grilovaciho
stanovisté.

Co se ty¢e namitkam proti nezadoucim efektiim spojenych s provozem grilovaciho stanovisté
na vefejném prostranstvi, tj. hromadéni odpadkii v misté dér v ploté a poSkozovani dfevin
nalezejicich spolecenstvi, Ize uvést, Ze po méstské casti nelze ze soukromopravniho hlediska
pozadovat, aby zabranovala uZivatelim grilovaciho mista v pachani protipravniho jednani,
neboli méstska ¢ast nemuize byt ¢inéna odpovédnou za jednani, které sama neumoznila.

Na rozdil od vyse uvedeného, namitka proti kouti z grilovaciho stanovisté je namitkou proti
jeho provozu. Jak spoleCenstvi spravné uvadi, ob¢ansky zakonik v § 1013 uvadi, ze viastnik
se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a
jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v miie
neprimerené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. V tomto sméru
tak bude stéZejni vyklad podminky nepiiméfenosti mistnim pomeértim.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29. 4. 2015 konstatoval
pouzitelnost dosavadni judikatury k vymezeni obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim dle
obcéanskeého zakoniku €. 40/1964 Sb. i po 1. 1. 2014 a shrnul ji takto ,,Ve vztazich mezi
vilastniky sousednich pozemkii dochazi nikoliv vyjimecne k tomu, Ze uZivani pozemku
nékterého z vlastnikii se projevuje v pomérech druhého vlastnika zpiusobem povazovanym za
obtézujici. Ne kazdeé takové , obtéZovani' vsak zaklada opravnéni branit se proti nému
zalobou opirajici se o ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zdk. Tato moznost je dana dotcené osobé
toliko tehdy, pokud se jedna o obtézovani nad miru primérenou pomeérum. Zda o takovy
pripad jde ¢i nikoliv, je nutne posoudit vidy podle okolnosti konkrétniho pripadu s
prihlédnutim ke viem skutecnostem, které v této souvislosti vyjdou v Fizeni najevo. Zavér o
tom, zda se jedna ci nikoliv o obtézovani nad miru primérenou pomérim, tak odrazi
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individualni pomeéry kazdého pripadu zejména tam, kde absentuji objektivni kritéria
napomahajici ucinit zavér o mire obtézovani (napr. pri obtéZovani hlukem existuji objektivni
hlukové limity dane normativni pravni upravou). V takovych pripadech je na soudu, aby v
kazdém jednotlivém pripadé zvazil, kdy ucinky piisobeni véci je druhda osoba povinna snaset,
byt se miize jednat o disledky obtézujici ¢i negativni a kdy ji jiz vznika pravo na obranu v
rezimu § 127 odst. 1 ob¢. zdk., nebot se jedna o obtéZovani nad miru primérenou pomérum.*
Je tak ziejmé, Ze urceni této miry bude zaviset na uvazeni soudu v pfipadném soudnim sporu.
S ohledem na subjektivni miru vnimani zapachu z grilovani lze souhlasit s ndzorem Krajského
soudu v Praze (viz v odiivodnéni rozsudku NejvysSiho soudu 22 Cdo 4847/2016 ze dne 21. 6.
2016) podle kterého piimérenost imise zapachu, ktery je objektivné neméfitelny, musi
vychdzet ze subjektivniho vnimani takového zapachu v porovnani s pachem odpovidajicim
mistnim pomértim a musi byt, mimo jiné, vyjadiena pomoci jinych nez piesné¢ méfitelnych
hodnot, jako je napfiklad vzdalenost zdroje zapachu.

V tivaze soudu o tom, zda provozovanim grilovaciho stanovisté dochazi k obtézovani
obyvatel pfedmétného domu, by se mélo objevit 1 vzajemné poméiovani dalSich dotéenych
hodnot, zejména vefejného zajmu. Jisté tak neni bez vyznamu, ze méstska Cast provozuje
grilovaci stanovisté v rdmcei své funkce péce o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby
svych ob¢anii ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Lze mit za to, Ze miru pfiméfenosti mistnim pomériim lze kvantifikovat vzdalenosti zdroje
koufe/zapachu od pozemku vlastniki predmétnych nemovitych véci. Jak uz bylo uvedeno,
urceni této miry prislusi soudu v pfipadném soudnim sporu, a proto tak (s ohledem na absenci
pouZitelné judikatury) nelze piedem fici, Ze vzdalenost nemovitych véci 68 m resp. 83 m od
grilovacich mist je takovd, Ze nedochazi k obtéZzovani vlastnikii nemovitosti v mife
nepiiméiené mistnim pomeéram.

Zaver:

Vzhledem k tomu, ze posouzeni miry pifiméfenosti mistnim pomeérim zavisi na posouzeni
soudu v soudnim sporu a vzhledem ke komplexnosti kritérii, které musi pii tomto
rozhodovani soud hodnotit, lze fici, ze v p¥ipadé soudniho sporu neni vylou¢eno takové
vyhodnoceni soudu, ze provozovani grilovaciho stanovist¢ nachazejici se v parku Parukarka
je Cinnosti, pfi které dochazi k obtézovani obyvateli domu v mife nepifiméfené mistnim
pomérim.

JUDr. Frantisek Vesely,
advokat
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